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des  K.  GpnasiK  m  Erftirt 


am  20.  21.  und  23.  Marz  1877, 


sowie 


zur  Feier  des  Geburtstags  Sr.  Majestat  des  Kaisers  und  Konigs 

am  22.  Marz 

ladet 

eUe  Koniglichen  und  stddtischen  Obrigkeiten,  die  GeisUichkeU  und  die  Lehrer  der  Stadt, 

die  Eliem  und  Pfieger  der  Schuler,  desgleichen  alle  Oonner 

und  Freunde  des  Schvlwesens 

ehrerbietigst  ein 
I>irector  r>r.  I>ietrlcli. 
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Be  Nubium  fabula  ab  Aristophane  retractata 

Bcripsit 
Fridericns  TVitten. 


r:>?^- 


Ije  Aristophanis  Nubibus  qaum  jam  a  principio  alii  aliter  judicaverint,  tam  noirai^ 
temporibus,  ex  quo  in  fabulae  compositionem  singulasque  ejus  partes  inquirere  coeperant 
▼iri  docti,  maxima  exorta  est  discrepantia  sententiarum.  Quamvis  enim  poeta  ipse  dicat 
hanc  fabulam  omnium  suarum  primam  et  doctissimam  et  maximi  laboris  fnisse  (v.  522  sq.)» 
nemo  est  qui  nesciat  eam  a  spectatoribus  explosam  et  nonnisi  tertio  praemio  a  jadiciboa 
affectam  esse.  Quum  deinde  inter  veteres  scriptores  nonnuUi  banc  fabulam  laude  dignam 
pataverint,  Aelianus  et  alii  commenti  sunt  poetam  ab  Anyto  et  Meleto,  Socratis  accusatori- 
bas,  pretio  subomatum  esse,  ut  Socratam  in  comoedia  perstringeret  (Ael.  var.  bist.  II  13). 
loter  recentioris  aevi  judices  Voltarium  et  Wielandium  6cimus  band  bene  de  bac  fabula  ejt 
de  4Socrate  irriso  judicasse,  quum  alii  viri  docti  eam  apte  et  egregie  compositam  esse  con- 
tendant.  Sed  ab  initio  fere  hujus  saeculi  magis  in  fabulae  compositionem  inquisiverunt  viri 
docti  atque  de  ea  quae  fertur  duplici  fabulae  editione  judicium  tulerunt:  in  quo  alii  alia  et 
excogitaverunt  et  demonstraverunt.  Quum  enim  in  parabasi  (518 — 562)  poeta  ipse  de  priore 
labalae  editione  loquatur;  quum  praeterea  in  argumento  fabulae  sexto  atque  in  nonnallis 
«choliis  (v.  518.  542.  543.  549.  553.  580.  592)  mutatas  esse  quasdam  fabulae  partes,  distinxisse 
Bratosthenem  duas  fabulae  editiones  disertis  verbis  tradatur;  quum  denique  Athenaeos 
Pollax  alii  haud  paucis  iocis  priorum  Nubium  fragmenta  afferant  (cfr.  Ath.  IV  p.  171  C); 
fieri  non  potuit,  quin  viri  docti,  quae  ratio  inter  priorem  et  alteram  editionem  intercesserit, 
accurate  perquisiverint.  Atque  primus  quod  sciara  Esserus  in  libello  qui  inscriptus  est  de 
prima  et  altera  quae  fertur  Aristopbanis  Nubium  editione  (Bonnae  1823)  unam  eandeaiqae 
fuisse  utramque  editionem  neque  quidquam  nisi  parabasim  mutatum  esse  contendit:  qaae 
opinio  quum  Suvernio  (ub.  Arist.  Wolken,  S.  84  f.)  et  Reisigio  (in  museo  rhenano  1828 
p.  199.  201)  probaretur,  a  C.  F.  Hermanno  (ind.  lect.  Marburg.  1837)  C.  Beerio  (iiber  die 
Zabl  d.  Schauspieler  bei  Aristopbanes,  S.  131  ff)  Fritzschio  (quaest.  Aristopb.  p.  111  sq.) 
G.  Hermanno  (in  praefatione  editionis  II.  Lips.  1830  p.  XXII — XXX)  diversis  caiusis 
allatis  sagacissime  refutata  est.  F.  V.  Fritzschius  vero  quum  eo  loco  quem  attulimos  fere 
contrariam  Essero  opinionem  protulisset  et  plane  diversam  inter  se  fuisse  utramqae  Nubiom 
editionem  conteudisset,  postea  sibi  non  constitit  et  in  doctissimis  illis  et  sabtiiissimis  quinqae 
libeUis  academicis,  qui  Rostochiue  annis  1849 — 52  prodierant  et   de  fabulis  ab   AristopbaDe 
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se  £tabere  extrii  onuMm  dabita^onem  posidHHp^oiQi;T^o, 'tttria 
Bngerus,  qui  in  Hbelio  scholMtico  qui  pfo'<»  Ostrowiae  1858  (ttb.  d.  Farabiu^^is^ 
des  Ariatophanes)  banc  opiniOnem  esse  InsoIentiBsiiham  aadacissimani  miifimc  'pTol)! 
disertis  verbis  praedicavit  et  Nabiam  fabalam  paucis  tantum  locis  mntatam  in  tbtatro  jfidi 
Piraeensi  iterum  doctam  esse  omnibus  qui  sana  mente  sunt  persuasisse  sibi  visus  eet. 
C.  W.  Qoettlingius  deinde  anno  1856  <)  retractatam  quidem  esse  et  oonnallis  loois  mutatam 
fabulam  non  negat,  sed  hanc  alteram  editionem  non  ad  spectandum,  sed  tantum  ad  legendum 
destinatam  esse  demoostrare  conatur:  quod  a  veterum  consuetudine  adeo  abhorret,  ut  verear 
ne  multis  non  persuaserit.  Jam  vero  alii  viri  docti  ea  quam  Fritzscbius  et  Teuffelias  in- 
gressi  erant  via  latiue  progressi  nonnullis  locis  majorem  quam  antea  lucem  infuderunt. 
Primus  Kochlius  in  annotationibus,  quas  orationi  academicae  a.  1855  habitae  addidit*),  quo 
erat  iDgenii  acumine  et  qua  erat  audacia  utriusque  editionis  partes  dilucide  inter  se  distinxit 
et  dissecuit;  deinde  Fr.  Biichelerus  (in  annal.  philolog.  vol.  83  p.  657 — 659)  eos  locos,  qai 
maximi  ad  rem  dijudicandam  momenti  sunt,  accuratissime  tractavit  et  partim  novis  inventis 
partim  caussis  aliorum  repetitis  demonstravit  alteram  editionem  non  esse  omnibus  numeris 
perfectam  et  absolutam,  sed  compiura  prioris  editionis  vestigia  remansisse  eamque  nunc  esse 
fabulam,  ut  iterum  docta  esse  omnino  putari  non  possit.  His  virorum  doctorum  studiis  ad* 
denda  sunt  ea  quae  singuli  editores  Nubium  praefati  sunt,  inprimis  Th.  Kockius,  qui  horum 
virorum  sententias  optime  contulit  et  comparavit.  Nuperrime  Fr.  Ritterus  in  philol.  vol.  34 
p.  447 — 464  rem  iterum  tractavit  et  ea  quae  viri  docti  excogitaverunt  paulium  restringere 
atque  circumcidere  conatus  est,  ita  ut  apud  veteres  scriptores  prioris  editionis  vestigia  nuila 
exstare  et  nonnisi  duobus ,  ubi  plurimum ,  tribus  locis  mutatam  esse  fabuiam  contendat. 
Qaam  opinionem  quum  magna  fiducia  protulerit,  snne  operae  pretium  erit  eam  quam  accura- 
tissime  examinare  et  dijudicare  atque  'totam  rem  diiigentius  animo  rependere  et  repntare. 
Quare  occasione  obiata  omnia  et  externa  et  interna  ut  ita  dicam  aiterius  editionis  vestigia 
et  testimonia  accurate  perquirere  constitui,  con  quo  novi  quidquam  me  proiaturum  esse 
confidam,  sed  ut  omnibus  quae  huc  pertinent  comparatis  atque  coiiatis  dijudicem,  utrum 
Esserus  Engerus  Ritterus  verum  viderint  au  quae  a  plerisque  viris  doctis  pro  certis  habentur 
concedi  possint.  Ita  vero,  si  piacet,  rem  instituam,  ut  in  priore  parte,  ubi  de  externis 
testimoniis  agere  mibi  proposui,  argumenta  et  schoiia,  prioris  editionis  locos  a  veteribus 
scriptoribas  aliatos,  denique  quae  ipse  poeta  in  parabasi  dicit  dijudicem  et  explicem;  io 
altera  vero  parte  ipsius  fabuiae  locos,  qui  dubitationem  movent,  a  primo  usque  ad  uitimum, 
recenseam:  in  quibus  quae  viris  doctis  illis  debeo  qua  fieri  poterit  diligentia  afferam. 


^)  Berichte  der  B&chsischen  Gesellschaft  der  WissenBchaften,  S.  15—82. 
*)  Akademische  Vortrage  u.  Reden,  Zarich  1859,  I  p.  414—429. 
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IbTldXtttin  pi^tolit^  oajns  yerbn  haec  «iiit:  T^tJiro  dl  xtcdt&v  l«tt  ttp 
ifu.^  hfi  :^tiQO%>^f  'ie 'Sv  d^  i/ifadtd&^«i  phf  tcvfo  toi^  xonitov.xffodvfiiji^ivtosy  ovidti 
twpo  6t  ^v  xots  altlav  9iOiiq<tavtog,  xa^olov  (ihf  ovv  6xb8ov  nttQa  xav  ^Qog  yByBinjfUvti 
dt^Q&adig '  xa  (lev  yag  xeQiygijTaty  ta  ds  aenXeictai,  xal  iv  ty  xa^u  xnl  Iv  tq  toiv  xQo^axav 
iutkkay^  ILgte6%ripMXi^(a  '  a  8\  oXo6%tQij  tjjs  SiaOxevris  xoiavta  Svta  texvxipcsv  '  avtlxa  17 
maQa^a6is  tov  xoqov  ijfieiatcu,  xal  oxov  6  dlxcuog  Xoyog  xgog  xov  adtxov  kaXet,  xai  teXsvtalov 
B90V  xaletat  rj  dtatQifirj  SaxQaxovg.  Hoc  de  utraque  editione  haec  fere  tradit:  fabolam 
partim  (Isrl  iikQOvg)  retractatam  esse;  correctionem  (dLOQd^aOtv)  per  totam  fabalam  eztensam 
esae,  ita  ut  alia  ablata,  alia  addita,  alia  in   ordine   et   persoaaram  distribatione    matata   sint; 

'  retractationem  vero  {Sta6xevrjv)  ad  tres  praecipae  iocos  pertinere,  ad  chori  parabasin,.  ad 
JllBti  et  injusti  oratoris  contentionem,  ad  ultimam  fabulae  scenam,  in  qaa  Socratis  domas 
pomburatar.  Haec  pro  certo  affirmare  hajus  argumenti  scriptor  videtar;  dubitanter  vero 
e^  opinionem  profert,  poetam  iterum  docere  fabulam  voluiase,  quavis  vero  caassa  permotam 

t^Wni  docuisse.  *)  Ex  scholiis  nihil  fere  certi  cognosci  posse  putaverim:  nam  aut  ea  quae 
per  se  patent  afiferunt,  velut  scholium  v.  518  mutatam  esse  parabasin  et  scholiam  v.  580 
ea  quae  de  Cleone  vivo  agunt  ex  prioribus  Nubibus  desumpta  esse  tradunt,  aut  ita  inter 
09  differunt,  ut  utrum  vera  tradat  dijudicare  non  possimus ,  veiut  scholium  v.  542  dicit  tag 
Se  dadag  xul  x6  lov  lov  Iv  Neg^ekaig  x6  XQaxov  ^),  scholium  v.  543  vero  kv  dl  taig  XQotaiQ 
Netpikatg  xovtoov  xexolrjxev,  autdenique  conjecturam  tantum  quae  minimi  momenti  estfaciunt, 
velut  schol.  V.  582  nulla  traditione  nititur  qaum  dicat:  d^Xov  ovv  oti  xata  xokkovg  XQOvovs 
dt£6Mva6e  x6  dQOfta '  nam  hujus  rei  nulla  in  fabula  exstare  vestigia  videbimus.  Memori» 
digna  tantum  scholia  sunt  v.  549  et  552:  quorum  prius  inter  doctas  et  editas  Nubes  expti*" 
citis  verbis  distinguit,  alterum  Eratosthenem    illum   primum    philologum    utramque   editionem 

-  ante  oculos  habuisse  extra  omnem  dubitationem  ponit:  nam  quum  Eratosthenem  contendat 
Callimacho  dixisse:  ev  xaig  8t8ax%eL6atg  ovdev  xotovxov  etQrjxev,  ev  de  xcclg  v6x6QOv  8ta6xev- 
a6&sl6aLg  el  liyerai,,  ovdev  axoxov,  Eratosthenes  et  doctas  et  editas  Nubes  legisse  et  alteram 
editionem  nou  doctam  esse  contendisse  videtur.  •)  _^^^ 


*)  Ab  hac  explicatione  aliqaantam  differont,  quae  Ritteras  1.  c.  p.  460  sqq.  exposait*  nam  id  egit,  ot 
tcriptorem  argumenti  sexti  priorem  Nubium  editionem  aon  vidisse,  sed  matationes  illas,  qaas  factas  esse  affir- 
mat,  coojectara  assecutum  esse  contenderet  Qoi  vero  accaratios  qaae  R.  scripsit  perlegerit  primam  intelleget 
Tirum  doctam,  at  sententiam  saam  probaret ,  paallo  audacias  argumenti  verba  correxiMe ;  deinde  eum ,  qaae 
e<mtenderit,  non  ostendisse.  Praecipae  cur  falso  scriptorem  argamenti  mutatam  ease  oltimam  fabolae  sceaam 
contendisse  pataverit,  intellegi  non  potest 

*)  hoe  ipsam  10  nq<3j'ov  0.  Hermannos  non  recte  expIicaTisse  mihi  Tidetur;  nam  quod  dicit  faces  primom 
inNnbibas  secandis  adhibitas  esse,  hoc  nexu  sententiaram  qai  in  illo  scholio  est  minime  commendatar. 

*)  Quomodo  Engerus  (1.  c.  p.  6)  ex  hoc  scholio  concludere  potoerit,  a  Callimacho  et  EratostheDe  nostram 
'talllam  editionem  cognitam  esse,  haud  asseqaor.  Nec  magis  eandem  sententiam  Rittems  nobis  per^asit,  qof \ea 
qoae  Eratosthenes  certo  affirmasse  dicitor,  eam  ex  hac  ipsa  fabola  coll^isse  contendit. 
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S«d  tr»n8«*mu«  mcl   eos  TeteraiD   •o»l}»t(nraii'^ 

'^fiusiaiit    AITeraatar  qajidein  Kiil)>ei  ptidi^s  prMl^ 

Atbenaeam  IV  p.   171   C,   ubl  vv.   ll^--f^  Mj^»  qttk^^^ 

hfetpiXais  legi  dtcuntar ;  quae  verba  senrari  poMie  contra  Briiiiolc^iiiDt  G; 

alios  qui  iv  dBvtiQaig  Ns^iXccis  restituendam  easo  pntiiBt,   oam  Ftit««dBo  bo: 

Deqoe  qaidqaaxn  obstat  qaominus   bos  vv.  jatD'  in  priore  ecUttOiie  infoine  patemltt(oi' 

oatendam),  et  quum  Atbenaeufl  daobus  locis  (VII  p.  299  b,  VIII  p.  345  f)' dfv^^fcr; 

afferat,  baud  dubie  utramque  editionem  cognovisse  putandus  est  *).     Sed  afferantor  a  pierta» 

qoe  8criptoribu9<  ex  Aristopbanis  Nubibus  vel  vocabula   vel  loci   qaos  nonc  in  fabala  non 

legimus:   unde    facile    conjici    poterit   priorem    fabulae    editionem    aliqu&mdia  in   legentiavi 

manibus   versatam   esse   priusquam    prorsus    perierit.      Ut   eos   locos  taceamus,   qui   Bingola 

vocabula  afferunt,  in  qttibus  grammaticos  errare  potuisse  certe  concedendum  erit,  velut  sohol. 

Pac.  91',  Bekker  anecdot.  p    98,  1   et  105,  2,  schol.  Vesp.  1033,  eos  deinde,  in   quibus   ebs 

erravisse  Engerus  ostendit,  velut  schol.  Pac.  348,  quod  ad  Lysistr.  804,  et  Suid.  s.  V.  iistoVf 

quod  ad  Eccles.  667    pertinet,    quatuor    priorum    Nubium    fragmenta    tamen    restant    neque 

repelli    posue  videntur.     Primum  Diog.  Laert.  II,  5,  18  ex  Aridtophanis  Nubibus  haec  verba 

afPert:  •   ^t  4- 

EvQinidTjg  d'   6  rag  TQayadidg  noicciv  «A- fe 

*'^''  tdg  3C8QiXaXov6as  ovtog  tdti,  tdg  6oq)dg-  --   •'..":'?■ 

Quem  quidem  locum  comparatis  et  conjunctis  eis  quae  praecedunt  ab  Aristopbane  alienum 

et     Teleclidi    tribueDdum     esse     Dindorfius    (fragm.    Arist.    p.    23)    Bergkius    (fragm.    Ariat. 

p.  300),  G.  Hermanus  (praef  p.  XIX)  Ritterus    censuerunt,  sed  audacissime   eos   scriptoris 

verba    confudisse  et   mutavisse  F,    V.  Fritzschius   (vol.  V  p.  3 — lO)   sagacissime    ostendit. 

Quod  vero  ipse  mutandos  esae  versus  putat,  ut  Euripidis  personiarn  e  priore  fabula  rettioVedt, 

in  eo  fallitur;  nam  Euripidem  Socratis  discipulis  interfuisse  jam  indie  verisimlie  fit,  qUOd  Aeiiaidln 

^var.  hist.  II  13)    et   alii    de    utriusque   viri    amicitia    tradunt.     Quare    nihil   obstare    videtu^, 

quominus  cum   Reisigio    illos   versus   in    prologo,   fere   post  v.   194   qnem  nuUc    legimtn,  iii 

priore  editione  insertos  fuisse  credamus.    Alterum  fragmentum  a  Photio  p.  498,  11  hisverbis 

affertur: 

'Eg  trjv  ndQVTj^'  6Qyt6&eL6ai  (pQovduL  xatd  tov 

jdvxd^tjttov  •  ^QiOtocpdvrjg  NBq)iXaig  xal  k^g.  ^ ) 

Quod  quum  omnes  viri  docti ')  prioribus  Nubibus  attribuendum  esse  conoedaiit,  nOndtHh 

inter  eos  convenit,  quo  loco  insertum  fuerit :  fuerunt  qui  parodo  (G.  Hermannus    et    Dindor- 

flus),  fuerunt  qui  parabasi  (Beerijis),  fuerunt  denique    qui    exodo    id   insererent   (Biichelerua, 

Teuffelius).    Mihi  persuaderi  non  poterit  ante  finem  fabulae  Nubes  iratas  abiisse  dici :  obstare 

quidem  videtur  illud  to  i^g,   sed  fortasse  primus  complurium  vv.  allatus  esse  putandus  est.^ 

Jam  vero  ex  boc  fragmento  concludi  posse    videtur    Diogenem   Laertium   quoque   utramqoe 

fabulae  editionem  cognovisse :  id  quod  alio  loco  confirmatur  II,  5,  27,  ubi  quae  vv.  412 — 422 

leguntur,  paullulum  mutata  a  Diogene  Laertio  afferuntur,  ita  vero,  ut  scriptor  prioris  editionis 


')  Ne  hoc  qaidem  loco  Engerus  Terum  Tidisse  videtur,  qaum  Athenaeam  eam  tantum  qaam  qob    babemoB 
editionem  -ante  ocolos  habuisse  magis  conteBdat  quam  ostendat :  assentitur  Bitterus  1.  c.  p.  466. 
*)  SicS^ononQB  ad  Ran.  1088  locum  correxit. 
*)  Minimf  veri  simile  est  quod  Ritterus  dicit,  hanc  rerBam  non  nisi  errore  ad  Nubes  relatam  esse. 
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cumR<^ngi»  eiB^tnaniio  o«Hk«i|  l^ 

^^fpaiB^RB'  <fi  JM^^nKi^fneDto  fiasm  iaJMthie  i*^ractatam  essa  ooaMqi 
iKsBii^Ie-  £00  lhign«nttua  ez  prioria  fabalae  exodo,  ubi  non  iDceBsaeavBt 
aedes^  atfd  8«!eratea<])haerepbon  alii  ejug  ditcipoli  verberibiu  castigabantnr,  deamnp' 
tofB  esse.  Denique  apud  Athenaeum  XI.||^^.7'^e^^|^^|ipbibu8  (non  additis  prioDbns  Tel 
aecandis)  affertur  fragmenium:  „  c;^^';  . 

liijdh  (ft^to  9uyrvk44SxoVf   ^^  .•^    :^- 

quod  in  priore  editione  primo  episodio,  prope  v.  417,  insertum  fuiase  Fritzschius  aliique 
viri  docti  suo  jure  contendisse  videntur,  Ritterus  vero  ob  sitnilitudinem  v.  426  falso  Nubibns 
adscriptum  esse  oontendit  nec  vero  probavit. 

Jam  vero  in  testimoniorum  externorum  numero  praecipne  ea  habenda  sunt,  qnae  poeta 
ipse  de  fabula  mutata  in  parabasi  profert.  Nam  hanc  quae  proprie  dicitur  parabasin 
(v.  518 — 562)  ad  alteram  fabulae  editionem  pertinere,  in  eo  omnes  et  veterrimi  et  nuper- 
rimi  viri  docti  mire  consentiunt,  neque  boc  negare  quisquam  poterit  poetam  in  his  versibus 
spectatoribus  explicare,  quae  ratio  inter  utramque  editionem  intercedat  atque  quibns  virtu- 
idbus  ea  quam  nunc  legimus  commendetur.  Sed  bos  ipsos  versus,  ut  accidere  solet,  alii 
aliter  explicaverunt,  ita  ut  fieri  non  possit,  quin  accuratius  de  singulis  agamus. 

-<  .  -  Tres  vero  praecipue  bujus  parabasis  partes  spectandae  esse  videntur,  in  quarum  prima 
de  priore  repraesentatione  fabulae  poeta  agit  (v.  518 — 527),  in  altera  alteram  edltionem 
eomparatis  Daetalensibus,  prima  sua  fabula,  (v.  528 — 536),  in  tertia  eandem  ut  modestam 
prudentem  moderatam  commendat  (v.  537 — 544):  quae  vero  sequuntur  (545 — 562)  quam  ad 
irridendos  potius  alios  comoedos  scripta  esse  videantur,  ad  rem  de  qua  agimus  nihil  cob« 
lerunt.     Primae  partis  baec  verba  sunt: 

*^ -^  ovro  vix'^6a.ifii  r^iya  xal  voiu^oliiijv  6o<p6g, 

1.  '  (og  vfidg  rjyovfitvog  bIvul  ^satag  de^tovg 

f  j^'  xal  ravrrjv  aofpcatar    ^iHv  tav  ificov  xafiaduiSv 

•\   '  TCQfotovg  rii,ica<^  avayevo'  vfiag,  iy  naQEOxB  fioi 

j,"'  epyov  nkeiOrov  '  tlt    avtxixiQow  vn    dvdQcov  tpOQtiMcov 

>i'    ■  rjttrj&tig,  ovx  a^iog  av  •  tavt    ovv  vfilv  ftifitpofiai, 

'  *  tolg  Ootpolg,  (ov  ovvex'  lyco  rarr    enQaytiarevoiiiiv^ 

In  his  verba  extrema  tam  diiucide  ostendunt  de  priore  editione  agi,  nt  mirer  Kochliam 
Kockium  Engerum  Goettlingium  de  altera  cogitavisse.  Nam  quod  vocabulum  hi  viri  doelis 
de  altera  editione  sola  expiicari  posse  contendunt,  dvttytv6tti  quod  idem  esse  atque 
'  ttVttdidttOxBiv  dicunt,  id  neque  a  scholiasta  sic  explicatur  neque  per  analogiam  sic  explicMi- 
dum  est.'  Nam  scbolium  addit  glossam  d(ara|a(,  et  comparatis  vocabnlis  qualia  snnt 
iva^i^Qcaaxeiv,  dvanlveiv  cett.  (nam  voc.  dvayevettL  boc  solo  loco  invenitur)  intellegemus 
ttvttyev6at  facillime  de  solo  gustando,  percipiendo  intellegi  posse  neque  in  eo  notionem.repe- 


'.> 
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mi 


*)  fortasse  eum  Friteschio  scribeDdum  est:  <a<(niQ  nnvV  w  xtyovfifvot. 
^.:'"'^,\^)  Etiam  hoc  fragmentum  falso  Nubibus  adscriptum  esse  Bittems  coDtendit,  caussa  non  addita. 
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T.  ■'>'v^,. 


^mtiAit  qaibu0  primis  poYA  editip  propo«tft  n^ 

tAtipne  agit  et  boc  fsr«  spectfttoribns  poeta  4^ll>    nt^  "^^.iC^^v^^^^ 

voa  aptos  apectatores  et  meam  fabalam  BapiAa^psimam  et  pr1ii|iupa    OQiOi^ 

protaii,  victtis  vero  sum  a  viris  c|tii  nihili  piltandi  M>iit"  — ^  Qaalis  Vero  *haee   CQjetfiii 

quam  Dovam  profert,  in  altera  parte  hia  verbis  dicit: 

i^  orov  yuQ  kv&ai'  vn    avdffaVf  olg  -^dv  xai  Ji&ystVy 
'^-.ra;-?"       ^  6t6(pQe)v  xB  i^  xccTaxvycov  aQUtr*  i^xovdaxijv, 

nuya,  TtttQ^ivos  yocQ  h'  rjv  xov»  l^v  a<6  noi  Tsx£tv, 
i^s9ipca,  nalg  d'  exsQu  ttg  kafiov6'  dvelXero, 
viislg  d'  ^^e^Qiii^aTe  yswalag  xdxcuSev6ats ' 
''-I^.V  "  ^*  Tovtpv  fiot  ni6xa  jiuq   vficav  yvtOfMjg  ?tfd''  o^ia. 

y^ju^-i-''.-  vvv  ovv  'HkixxQav  xax'  kxelvijv  ^d'  ^  xca(icp8ia  *  i-^'-*; 

,;'■'  tpfiTov^   ijXd'',  rjv  xov  'xiTvxjj  ^euTatg  ovtca  6og>oig '  :'.^>:' 

.^- /  yvGa6eTat  yocQ,  ijvjctQ  iSy,  rdSektpov  tov  fi66tQvxov. 

'in  primo  horum  versuum    poetam    memlDisse    hoDorifici    illius    plausus,   quo  prima    sua 
comoedia,    cui    DaetaleDsibus   inscripsit,    accepta   sit,    oemo    oegat.      Nam    in   Daetalensibus 
castus  ille  et  impudicus  {6cacpQov,    xataxvycav)   sibi    oppositi   eraot;   hanc    fabulam    non   suo 
ipsius  nomioe  proferre  ausus    erat    poeta,   sed    per    Philonidem    docuerat,   ita   ut  fere   paelia 
ex   ciandestino    amore   procreata,    quam    pater    exposuerit,    nominari    possit;    haoc   fabulam 
benevole  Athenienses  exceperuot,  ita  ut  nutriyisse  eam  et  educavisse  recte  dici   possint.    In 
extremis  versibus  vero  poetam  recordari  ejus   loci,   qui_in    Aeschyli    Choephoris  inde   a  v. 
168  inveoitur,   etiam  ioter  omoes  coostat.     Illo  loco  enim  Eiectra,   quae  tristissima  fuerat  et 
jam  de  salute  desperaverat,   niirum  in  modum  elata  atque  erecta  est  ciociDDO  qaodam  Ores- 
tis  fratris  invento,  quem  in  patris  sepulcro  deposuerat.     Facile  intellegitur    inter   Orestem  et 
Electram  eandem  fere  ratiouem  iotercedere   quam  inter  Aristophanis    Daetalenses    et  alteras 
Nubes ;  illae  ut  Orestes  a  patre  alienatae  et  in  terra  peregrioa  educatae  erant,  has  ut  Elec- 
tram  fratis  cincinno  e^  maxima  miseria  in  summum  gaudium  elatum  iri   poeta  sperat.     Qaid 
vero  in  hac  comparatione  cincinnus  ille   sibi  velit,    nemo   si    exceperis    Kochlium   et    BQche- 
leram  recte  intellexit,  quo  factum  est,  ut  totius  comparationis  consilium  discerDi  non  potaerit. 
Nam  ubi,  ut  fecerunt  Eockius  Eogerus  Teuffelius  alii,  hoc  ciDcinno    nihil   denotari  putamns 
nisi  benevolam  illum  spectatorum  plausum,  iDtellegere  omDioo  non  possumus,  cur  Daetalen- 
ses  attulerit  poeta,  quos  secundo  tautum  praemio  affectos  esse  scimus,  neque  Proagoaem  et 
Vespas,  quibus  primum  praemium  poeta  reportavit,  Disi  artificiosam  illam  Eogeri  conjecturam 
seqni  volumus,  qui  utramque  fabulam,  Daetaleoses  et  Nubes   secundas,    in   theatro  Piraeensi ' 
doctas  esse  contendit  neque  vero  osteudere  potuit.     Sed  ubi  animo  reputaverimus   de   parte 
qaadam    Daetaiensium    cogitandum    esse,    quum   cincionus    ilie   pars   quoque    Orestis   faerit, 
acillime  intellegemus  illo  cincinno  contentioDem  illam  casti  et  impudici  denotari,  cujus  similis 
Qontentio  oratoris  justi  et  injusti  est,  quam   ad    alteram    solam  Nubium   fabulam  referendam 
esse  ex  argamejato  sexto  didicimus.     Si  ita  locum  cum   Eochlio   iDtellegimus  (feire  ad  idem 
r«ideiiat  quas  BQcb9|«m8  exposoit),  omnia  bene  procedunt:   poeta  enim  hanc   snam  fabolani 


^:  r^-:-    >. 


.6^'.  •   V.:'-  '>•■■..■- 
-■.,\.'>.- 

.•.p*.-".'«.ii 


■^■"■^V:'- 


-v.-.:-?-<rv^ 


«V  -  ■  •  ^ .-;?  i.^* 


-^^v 


fhevtlov  kn^HlfiivoVf 

xy6(f  ^iuoips  xovg  tpakcrKQOvg,  ov8\  xogdax   ^xvnev, 
v66\  nqt^PiVTr^  6  Xiyayv  raaij  ry  /Saxvf^p^ 
TvnxH  xov  XKg6vi?  dipavliov  xovij^  oxafifiata, 
,.  ov^  tlef^^  iaSag  t%ov6',  ovS*  lov  lov  ^oa,    ?^   .^ 
aXX  avxy  xal  xotg  ^ntOiv  jiiOxfvovtf  lkriXv%W. 


Quamvis  siogula  verba  facillime  possint  iDtellegi,  tamen  in  universum  quid  hi  verau* 
«ibl  velint  tantuin  abest  ut  inter  viros  doctos  convenerit,  ut  prorsus  diversa  judicia  de  utraqae 
^ditione  hos  w.  secnti  tulerint.  Nam  Goettlingius  ex  bis  vv.,  praecipue  ex  nltimo  v.  544, 
cpnclusit  alteram  editionem,  omni  apparatu  scenico  misso,  non  nisi  ad  legendum  a  poeta 
^estinatam  fuisse;  Engerus  de  una  tantum  eaderaque  priore  fabula,  quae  ineptis  Eupolidia 
Cratini  aliorum  comoedorum  facetiis  opponatur,  agi  pro  certissimo  babuit;  Rochliiu  his  ver- 
bis  priorem  atque  alteram  editionem  inter  se  opponi  atqne  ex  eis,  quid  in  atraque  fu«it| 
colligi  posse  contendit,  quum  Eockius  et  alii  ex  eis  nuliam  judicium  de  utraque  recensione 
ferri  posse  certo  affirment.  Quum  Qoettlingii  sententia  cum  aliis  caussis  refutetur  tum  auda- 
cius  quam  verios  nostrorum  poetarum  consuetudines  in  veteres  transtulisse  videatur,  ex 
singulis  colligendum  erit,  utrum  Kochlium  magis  an  Kockium  et  Engemm  sequamnr.  Atque 
primum  monendum  est,  omnes  illas  facetias,  quas  hic  reprehendat  poeta,  in  fabula  ipsa  legi, 
nec  solum  eis  locis  quos  ad  priorem  tantam  editionem  pertinere  inter  plerosque  convenit. 
Sie  primum  phallum  illum  demissum,  quem  a  comedia  vetere  non  alienum  fuisse  imagines 
illae  a  Wieselero  (tab.  IX,  6.  X,  5  cett.)  traditae  demonstrant,  etiam  in  Nubibus  adhibitam 
Qsse  ex  V.  734,  quamvis  gravissime  indignetur  Engerus,  necessario  conseqnitur:  hanc  Terdam 
ad  priorem  tantum  editionem  pertinere  aliis  caussis  allatis  postea  ostendemus.  Calvi  irriden- 
tw;  (v,  540)  in  hujus  fabulae  v.  147,  quem  nemo  quod  sciam  ab  altera  editione  removendam 
esse  ostendit;  qui  vero  eodem  versu  affertur  cordax,  cum  vv.  1206 — 1214  optime  concHiaii 
poterit;  senex  verberibus  (v.  541)  eos  qui  adsunt  castigans  v.  1297  invenitar;  facibu»*)' 
Socratb  domus  accenditur  in  exodo  (v.  1499  sq.),  quae  scena  et  in  argumento  ^exXo  et  in 
schol.  V.  543  tam  certo  alteri  editioni  tribuitur,  ut  soli  Kochlio  contrarium  dicenti  fidetti. 
habere  non  possimus;  denique  illa  inteijectio  qaae  est  lov  lov  tribns  locis  (▼.  1.  1170.  1321) 
invenitar,  qnorum  primus  et  alter  haud  dubie  in  utraque  editione  infuerunt.  Inde,  ni  vehe- 
menter  fallimur,  sequitur  ut  ex  his  versibus,  qnae  ratio  inter  utramque  editionera  intercedat 
dijadicare  non  possimns.  Inquirendum  vero  est  in  canssam,  qua  motus  poeta  dtnnes 
faeetias,  quas  in  fabula  ejus  invenimus,  ab  ea  remotas  esse  dixerit.  Quae  difficnltas  ita 
toUenda  esse  videtur,  ut  in  verbis  extremi  versus  ovr^  xa\  xoig  t%i6w  xuStbvow^  iJL^x 
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^)  ITno  verbo  notaada  est  mira  verbi  tk^U  explicatio  a  Rittero  prolata:  non  initio  fabdlae  faees    affil^'] 
raatar  eC  accendontorl 
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«Mudmniii  monMDttun  poMndiuCi  nt   lUas  ffu)«^»  pl|t 

mmI  ji«gftvit  86  luB  facetU»  poBfid«re  ittqtie  eis  «pecta^tbipvii  l^ 

Bt  *Iu>4  poelM  fedise  pntot;    Nob  in  irridendie  o«lvi^  bod  in 

beribos  faeiboi  pballo  vim  ooiBoediae  «oae   poneire  ri^ait   poeta,  «ed   id 

ipsis  verbis  et  pertonie  et  re  tractata  risam  atqne  plattsnni   i^isctBtot^in   ni,oy«re§;''^<> 

recte  disputata  sunt,  tres  illae  parabasis  partes  optime  iater  se   cohaerent:  prioirem 

explosam    esse   a  spectatoribus   poeta    gravissime    coDqneritur ;   noya  qnadAm  pnrte  ix 

alteram  commendat;  non  facetiis  et  ipsis  non  repudiatis,   sed  re   ipsa  et   verbis  speetfttot>es 

movere  vult.  VT.^v^^.^r.    -  ;.  '  "    ••-..•■.<:■■    ■.  ■  .■*^-?iv'^>^?'-'^^- ^''^^.^v;:»^^ 

Ut  paucis  repetaraus  externa  illa  duplicis  recensionis  testimonia,  quae  in  bac  priore 
parte  dijudicavimus :  vidimus  ex  argumentis  et  scholiis  jam  a  veteribus  viris  doctis,  qui 
Aristophanis  comoedias  tractaverunt,  discrimen  factum  esse  inter  priorem  et  alteram 
fabulae  editionem ;  habitam  esse  jam  in  antiqnitate  hanc  alteram  editionem  pro  retractatione, 
quae  ad  finem  non  perducta  sit;  inveniri  nonnulla  prioris  editionis  fragmenta,  quae  haud 
pauca  in  altera  mutata  esse  ostendant;  poetam  ipsum  nova  parte  auctam  atque  emeodatam 
esse  fabulam  dicere  neque  vero  singula  quae  mutata  sint  accurate  afferre.  Jam  id  agendum 
est,  ut  tota  fabula  diligenter  pertractata  utriusque  editionis  si  qua  reperiri  poterunt  vestigia 
persequamurj  inde  idem  ostendi  posse  confidimus,  quod  ex  externis  testimoniis  in  hac  priore 
parte  coUegimus:  Aristophanem  inchoasse  quidem  fabulae  retractationem  nec  vero  eam  ad 
finem  perduxisse.     Cujus  rei  quae  fuerint  caussae,  in  fioe  disputationis  reputandum  erit.         :>^ 
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In  fabulae  prologo  (v.  1 — 274)  aliis  omnia  bene  procedere    videntur,  alii  in    quibusdam 

versibus   utriusque   recensionis    vestigia    repperisse    sibi    videntur.      Ut    paucis    expositionem 

illam  fabulae  enarremus,  inducitur  Strepsiades  aere   alieno  justo    magis  cruciatus,  quod  ut 

fraude  a  se  avertat,  Phidippidi  filio  persuadere  studet,  ut  Socratis  disclplina  se  erudiri  sinat 

ab  eoque  defraudare  creditores  discat.    In  hoc  colloquio  in  vt.  108 — 120  suo  jure  haeserunt 

nonnuUi,  imprimis  Teuffelius  Kockius  Kochlius:  offendit  eos  quod  filius  interrogat,  quid  sibi 

discendum  sit  (v.   111),    postquam   pater   compluribus   vv.   (95 — 99)    quid   rei   sit   explioavit, 

offendit   eos    diversum  patris    responsum.     Nam  altero  loco  narrat  duos   oratores,  justum  et 

injustum,  in  Socratis  domo  versari,  quorum  alter   ei  discendus    sit,    quum   antea  nihil   dixe- 

rit  nisi    enm   docere  vel    in  caussis  injustis    vincere.     Quuni    vero   jam    antea    ostenderimns 

(cfr.  pag.  3)  altercationem  illam  quae  est   inter  justum    et    injustum    oratorem   in  altera   edi- 

tione  additam  esse,  revera  hi  vv.  additi  esse  videntur,  ut    illam    scenam  quasi   introducerent 

atque  praepararent.     Inde  sequitur,  ut  illos   vv.  108 — 118   pro     redactoris  additamento    cum 

Kochlio  habeamus,  quae  sententia  eo  quoque  confirmatur,  quod  optime  vv.  107  et  119  inter 

se  coojongi  possunt;  minus  apte  vero  Eockius  vv.  110 — 120  alteri  editioni  attribuit.  —  Jam 

vero  Strepsiades  quum   filio    ut  Socraticos   adeat   persuadere    non    possit,   ipse  ad   Socratit 

demum  proficiscitur  et  cum  discipulo  quodam  colloquitur ,  qui  tam  mira    de  subtili  Socratis 

inqnirendi    ratione    ei    tradit,    ut   acerrimo    desiderio    Socratis     ipsius    videndi   incend.<itJ(M^- 
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^«i  W  «^  •«•petMram  vid«ft.     JNih^ 

wtiSm^  0f>ni^^iDSA,  Qaoii}  iqinuialHde  (k^ycleiiiate  iUo,  qno  int«noy  Mfdinib  {Hui 
,ii4t' jptrosocoi^fl».  |ii»B}OTeri   toleh*t,  cogitaverint,    Wieeelerae   et  BOi^elem»  (iai  tum. 

i^  6d  (».669)  bstenderant^liQic  in  hec  scena  omnino  locam  esee  non  potalMO.*) 
QjWpa  praeterea  rem  in  interioribua  Socratie  aedium  partibus  agi  ex  vy.  207,  237.  aim 
'  ^itocide  apparere  videatur,  in  eo  offenderunt  Kochliaa  Kockius  Bttchelerus,  quod  t.  195 
iatroi/e  jubentar  discipuli,  ne  a  magistro  conspiciantur,  et  inde  coUegerunt  w.  195 — 199 
poetea  additos  cum  priore  recensione  non  convenire.  Sed  si  accaratius  inspexissent  schol. 
y,  195,  ita  remprocedere  intellexissent,  ut  vv.  illi  optime  serventur,  quos  suo  jure  Bergleraa 
Hermannas  Wolfius  Droysenius  servaverunt.  Nam  primo  ante  aedes  cum  discipulo  collo» 
quitur  Strepsiades,  dum  portis  apertls  miratus  aedes  interiores  adspicit;  exeunt  vero  atii 
discipuli  quid  novus  advena  velit  scire  cupientes,  qui  in  interiorem  aedium  partem  se  recipere 
jabentur.  Strepsiades  usque  ad  portam  aedium  progreditur  et  in  posticis  aedium  partibas- 
Socratem  conspicit,  qui  ejus  precibus  commotus  extra  domum  in  terram  descendit.  *) 

Inter  discipujos  Socratis  verisimile  est  iu  priore  recensione  Saripidem  quoqne  conspec- 
tum  esse,  de  quo  fragmentum  illud  a  Diogene  Laertio  servatum  agit,  qaod  post  v.  194  in> 
serendum  esse  pag.  4  ostendimus.  De  reliqua  prologi  parte  nihii  notandum  esae  videtar; 
et  ibi  et  in  parodo  (v.  275—313)  omnia  bene  procedunt,'  ita  ut  in  his  partibus  priorem 
r^censionem  nonnisi  leviter  mutatam  esse  concedendum  eit. 

Jam  vero  in  primo  episodio  (v.  314 — 509)  nonnulli  loci  inveniuntur,  in  quibus  vestigi» 
alterius  recensionis  comprehendi  posse  videntur.  In  quo  quum  primo  Socrates  cum  Strep- 
siade,  postea  Strepsiades  cum  choro  colioquatur,  interea  vero  chorus  ad  Socratem,  quemt 
sacerdotem  suum  nominat,  apertis  verbis  se  convertat  (355 — 62),  jure  in  eo  offen- 
dere  posse  videmur,  quod  Socrates  cboro  non  respondet.  Inde  aliter  rem  in  priore 
editione  processisse  coUegerunt  Buchelerus  et  Kockius,  ita  vero,  ut  Socrates  eum  ofaoro 
ppst  V.  362  collocutus  esse  putandus  sit.  Equidem  vero  vix  putaverim  hoc  loco  quidqaun 
matatum  esse.  Nam  invocatae  a  Socrate  Nubes  e  coelo  descenderant,  non  vero  ut  Soorati, 
sed  ut  Strepsiadi  opem  ferrent  (v.  269);  quare  quid  velit  Socrates,  a  Strepsiade  demam 
(v.  430)  docentur :  hoc  vero  petere  ab  eis  non  potest,  nisi  eas  solas  deas  esse  apertis  verbia 
concesserit:  illam  igitur  quaestionem  id  primo  sequitur,  ut  Socrates  Strepsiadi  deas  esse  ea» 
persuadeat  (v.  365  sqq.).  Quid  vero  aliud  Socrates  cum  Nubibus  in  prima  receDStoae  coMv^' 
catus  esse  possit,  indagari  posse  non  videtur.  —  Deinde  ex  eis ,  quae  ad  divinam  Nobinm 
natnram  ostendendam  cum  Strepsitfde  Socrates  coUoquitur^  Kockium  offendit  v.  382,  in  qso 
dp  tonitru  nihil  dictum  esse  Strepsiades  injuria  contendat,  quum  jam  vv.  376  sqq.  de  hac 
re  egerit  Socrates.  In  qua  re  quum  duplicis  recensionis  vestigia  repperisse  sibi  yideatur, 
vehementer  fallitur ;  nam  consulto,  id  quod  ex  v.  383  intellegitur,  poeta  Strepsiadem  itenun 


')  Hoc  Tocabulo  Graecam  illad  (fiQoyuat^QMtv  vertere  mihi  liceat. 

*)  Ccnferas  etiam  quae  SchoenborniuB  (d.  Skene  d.  Hellenen,  S.  848)  de  hac  scena  ezposait. 
*)  £a  qaae  conspicere  dicitar  t.  200  sqq.,  in  interiore  portae  parte  coospecta  esse  ciun  qi 
•imilitadine  Bi^tterqa  p.  464  contendit.  ^ 
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ioteiTogaDtem  fecit,  ut  pingoiMim*   mente   et  «taltiuimam  eom  foisse  ino#MA0.:4^<u|^^N^ 

oetenderet.  -^  Magis  vero  ddbitAtionem  movent  vr.  ^12-— 422,  in  qldbiis  oti  orhit  ffti:^ii|(it<iiiii 

molta  ip  Mpientia  profectaram  esse  poUicetar,  nbi  labores  maximos  p^rferre  et  ^i^  «laiqQe 

▼oluptatibus  abstinere  possit,  Strepsiades  vero  oibnia  se  factarum  esse  promittit.  Ham;  pnmo 

▼V.  chori  412  —  419    a  Diogene  Laertio  (II  5  27)  compluribas  verbis  mntatis  affernntor,  ita 

ut  non  Strepsiadi,  sed  Socrati  dicti  esse  videantnr;  deinde  hi  vv.    eum  nexam  senteDtiarnm 

qni  ioter  vv.  411  et  423  iotercedit  male  interrumpunt  atque  eadem   sententia  latias  extensa 

inde  a  v.  435  redeunt;    deoique    fere    adversa   ft^onte   repugnant   eis    quae    orator    iiijusttts 

^-A  ,^<^     inde  a    v.    1071   disertis  verbis  praedicat.     Quare   dubitare  non   possumus,  quin  hi  vv.  ex 

'';    :^    priore  receosione  repetiti  ab  altera  alieni  sint,  quamvis  qui  edidit  fabulam  eos   alteri   adap- 

'   ..^'.   tare  maxime  studuerit.     Accedit  quod  omnes  recentiores  editores,  qui  de  hoc  loco    egerunt, 

ita  rem  institutam  esse  contendunt,  Buchelerus  Teuffelius  Fritzschius  Kockius.    Q.  Hermanno 

V  .       dubitationem  hi  vv.  movisse  non  videntur. ')  —  In  extrema  primi  episodii  parte  (v.  478 — 509) 

Strepsiades  a  Socrate  examinatur,  num  initiari  et  in  scholam  recipi  possit.    Qui  hoc  examen 

antecedunt  vv.  476  sq.  nos  eo  offendunt,  quod  persona  subito  mutata  chorus  ad  Socratem  se 

.  '       convertit',  Bilchelerus  maxime  mutatam  esse    scenam   contendit,   ita  ut  in   priore  recensione 

V  .      inter  v.  456    et    478    insertum    fuerit    chori    canticum,    quod    nunc    vv.    805 — 813    legimus. 

Sed  neque  ostendit  hoc  carmen  huic  loco  aptum  esse,  neque  —  id  quod  Teuffelius  ad 
;  \j .;  hunc  locum  rectissime  admonuit  —  nostro  jure  in  personarum  mutatione,  quae  verbis  quidem 
"  ;/ •.  non  indicata  est,  sed  aperte  et  dilucide  intellegitur,  haeremus.  Num  illud  quod  sequitur 
■''^  .  ,  examen  in  priore  recenaione  latius  extensum  fuerit  —  quod  Teuffelius  Biichelerus  Eockins 
iijl"  ^  ex  w.  487.  488.  490.  492.  497  collegerunt  —  dijudicare  non  ausim:  id  negari  non  potest, 
•V:  ,  sententiam  his  vv.  bene  procedere  neque  quidquam  desiderari.  Unum  est,  quod  jure  nostro 
ip  i.  •  reprehendamus :  est  annominatio  illa  (jiaQovofia6ia)  iuter  Xiysiv  et  dnotireQSiv  v.  487  instituta, 
^;%}^  -  quam  dubito  num  ab  eruditis  Graecorum  auribus  intellectam  esse  Wolfio  concedere  possimus. 
?^-l  -  ■  Quum  praeterea  vv.  486  sq.  nexum  sententiarum  male  turbent,  vv.  485  vero  et  488  optime 
1 '  '<*  ,  inter  se  cohaereant,  non  dubito  quin  Meineckius  verum  viderit,  qui  hos  vv.  ex  textu  expulit. 
■  .*Ji  .  Jam  ad  parabasin  (51G — 626)  transeundum  ejusque  singulae  partes  accuratius  tractandae 
^%^>  iinnt.  Ex  his  xonndnov  quod  dicitur  (510 — 517)  ex  priore  recensione  remansisse  nemo 
*^''"  negat:  fortasse  illic  alio  loco  legebatur.  Quae  vero  proprie  vocatur  jiaQu^aaig  (518 — 562), 
^A' >':  .  eam  alteri  editioni  soli  aptam  esse  atque  a  poeta  destinatam  inde  a  schoiiasta  omnes  viri 
|»v"     ^  docti  qui  de  Aristophane  egerunt  unanime  ooncesserunt ,  ita  ut   de   hac  re   omnino    dubitari 

non  possit.  Unus  Goettlingius  (I.  c.  p.  17 — 21)  novam  quandam  opinionem  de  hac  parabasi 
^'; ,-.-.  protulit,  de  qua  pluribus  ageodum  esse  videtur.  Putat  enim  hos  versus,  quibus  poeta  ipse 
^i"?^.?  *d  spectatores  se  convertat,  non  effecisse  vere  parabasin,  sed  prologum  quendam,  quem 
'"-'     '   poeta    novo  operi,    quod   lectoribus   solis    destinaverit,    praemiserit.      Primum    hanc^prologi 


^«i        rationem  non  magis   apud    Graecos   usitatam   fuisse  crediderim  quam  fabulas  ad   legendum 

[y^  vi**^;  solnm,  non  ad  spectandum  destinatas  (cfr.  pag.  7):  nam  quae   affert  exempla  Equit.  36  sqq. 

^"%:  ■    et  Vesp.    54  sqq.   plane   diversae   rationis    sunt   ac  magis   tragicorum,    imprimis   Euripidis, 

prologis  similia.     In    his  versibus    enim    unus   ex   actoribus   quae   ad   fabulam   intcllegendam 


t 


•nr 


■•*  , 


*)  Aliter  hanc  duplicem  recensionem  Ritterus  explicavit  (p.  461  sqq.),  quum   Diogenem  Laertiam   .\risto- 
phanis  verba  consulto  matavisse  contenderet ;  sed  ne  hanc  quidem  conjecturam  caussis  satis  probavit. 
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li^celM0  1^^  <^^  yero  locQ  de  sum  ipnila  fa^lM  aorte  p^SU 

]Di4rificj^  hi»  TT.  ^^{rsrAbasi  reinotis.BUi.^  &t  baee  fabalae  p«rB,  aeqae  reete 
J^iB.looo  isseri  eoiQ  OoetUiojglo  «^berias  parahai^  qnod  dicitar  hUffifjjtuc  (v.  1114 — 1190) 
pofttea  videbimBa.  Demqae  —  id.qaod  tnaximi  moinenti  esae  puto  —  optime  haec  propria 
parabasis  |i»e  habet  neqae  fantam  a  poetae  usa  discedit,  qaantam  GoettliDgius  patat.  Nam 
4|qAp  in  eo  offendat,  quod  <;horas  poeta  nomine  loqaitar,  hoc  ipeom  parabasis  esse  solet, 
at,  ^aae  poeta  spectatoribas  dicenda  habet,  cborus  ejas  nomine  proferat.  Qaod  vero  semper 
(^orns  poetam  tertia  persona  dicentem  facit  atque,  ut  bic,  prima  persona  duobus  tantam 
aliis  locis,  Av.  445  et  Eccl.  1155,*)  utitar,  tanti  esse  non  putaverim,  ut  inde  plane  diversam 
esse  hujus  loci  rationem  coUigamus.  Et  hoc  eo  minus  ofTendit ,  si  verum  est,  quod  Eockius 
p.  17.  ed.  III  dicit,  poetam  antiquis  illis  temporibus  plerumque  choragum  fuisse.  —  Seqaitar 
t6d^  quae  dicitur  (v.  563 — 574),  quae  aeque  atque  dvradrj  (v.  595 — 606)  ex  priore  editione 
remansisse  videtur.  De  tempore  vero  quo  txiQQi^fia  Wlnd  v.  575 — 594  scriptum  sit,  iater 
viros  doctos  non  convenit.  Quum  enim  chcrus  in  eo  conqueratur,  quod  Cleon  ab  Athenie- 
sibus  imperator  creatus  sit  (v.  581),  Cleonem  vero  bis  raunere  imperatorio  functum  esse 
anno  425  et  422,  constet,  alii,  ut  6.  Hermannus  Fritzschius  Goettlingius,  de  priore  expeditione 
cogitantes  priori  Nubium  editioni  hoc  mlQQi]^u  attribuerunt ,  alii ,  ut  Kockins  Kdchlios 
Teuffelius,  cum  schol.  v.  592.  alteram  dici  putaverunt,  ita  ut  cum  scholiasta  comploribas 
temporibus  paullatim  retractatam  esse  fabulam  contenderent.  Atque  quum  hoc  alteram  et 
per  se  minus  probabile  sit  et  allocutione  illa,  a  qua  epirrbema  exorditur,  a  eoqxotaToi  &saTeu 
(v.  575)  poetam  post  explosam  fabulam  usum  esse  vix  credere  possimus,  etiam  de  priore 
illa  expeditione  quam  Spbacteria  expugnata  et  Fyliis  captis  felicissime  et  optime  confectam 
esse  nemo  est  qui  ignoret,  illis  verbis  vv.  591  sq.,  in  quibus  de  poena  a  Cleone  sumenda 
agitur,  agi  non  potuisse  concedendum  est.  Quare  non  dubium  mibi  videtur  quin  rectissime 
Biichelerus  (I.  c.  p.  659  sqq.)  de  tertia  Cleonis  expeditione,  quam  anno  424  rebus  nec  bene 
nec  male  gestis  susceperit,  de  qua  nihil  tradideriot  scriptores  historici,  hoc  loco  agi  dixerit: 
cui  conjecturae  etiam  Teuffelius  in  sua  editione  assentitur.  Quae  si  recte  disputata  sunt, 
nihil  obstat,  quominus  knlQQTjfia  illud  jam  in  priore  Nubium  editione  nfuisse  censeamus. — 
Restat  ut  de  ultimae  partis  quae  dvrexiQQijfia  dicitur  (v.  607 — 626)  tempore  paucis  agamas. 
In  eo  tres  insunt  loci,  ex  quibiy  de  tempore  judicare  possimus:  primum  v.  609  allndit 
poeta  ad  Cleonis  literas  Pylo  missas,  quae  quum  anno  424  missae  sint,  nihil  ad  priorem 
aut  alteram  editionem  faciunt;  deinde  v.  615  sqq.  de  fastorum  mutatione  poeta  agit,  qaam 
a  Metone  anno  432  institutam  quidem  esse  constat,  sed  ante  annum  421  receptam  esse  non 
verisimile  est  (cfr.  Jdeler,  chronolog.  I  p.  326);  denique  v.  623  sqq.  casus  quidam,  in 
qaem  Hyperbolus  hieromnemon  inciderit,  narratur,  cujus  tempus  accurate  definire  non 
possumus,  sed  quem  anno  416  accidisse  cum  quadam  veri  similitudine  Meineckius  (hist. 
crit.  com.  Graec.  p.  193)  putat.  Ex  quo  sequitur,  ut  neque  Fritzschio  neque  Kochlio*) 
hos   ultimos   vv.    priori    editioni    attribuentibus   fidem    habeamus ,    sed     eos    in    retractatione 


')  Tertius  qai  afferebatur  locus,  Pac.  744,  a  Hamakero  et  Meineckio  deletas  est 

*)  Quain  KOchlias  Hjperbolam  ita  ex  hoc  loco  removeat,  at  in  priore  editione  omissis  tt.  622.  624.  626 
et  nonnollis  verbis  mutatis  sic  scriptos  esse  tv.  621—626  contendat:  nokluxig  S^^fnSv  dyiv%mv  rtov  d-twv  dnaeriuv 
tntv&ed-^  ijutls  ««»  Yti.at  '  dvd-'  uv  lm<STii,k(t  ^(d  xotk  <S(kTiviiv  lig  dyav  ^^  rov  /S/w  jdi  ^fii^^  vereor  at 
hanc  conjecturam  verisimilem  esse  caiqoam  persaadeat.  .-       .  -.^ 


')«•■■' 


.* 


ir 

^enittiD  hae  iiMMtos  eMe^creclamas.     Illud  o6rte  ooveedeii^n    e^ij, 
diyersis  partibae  diyersis  temporibas  composiURn  eese. 

In  altero  qaod  jam  seqaitur  epieodio  (627— -803)  emnes  fere  rm  «toet^ 
•ionem  conjanotem  atque  oonoionatam  esse  e^needantj  »i  onum  exoepeill  Btf|^M^l 
1.  o.  p.  13  justo  acrius  in  hano  artis  criticae  rationem  inyebitUr.  ExatbiitilidttS  est 
nexus  seotentiarom.  Doeetur  senex  a  Socrate  phiiosopbiAm:  qoi  postqnam  radem  atqa^ 
imbecillam  atque  obliviosam  esse  senem  conquestos  est,  quod  nonnisi  docendo  experittS 
esse  potest,  miro  modo  sabito  dicit:  ;  ;    '^'    ^KV^^-iv^-^" 

.<!'■-  ayB  dij,  ti  povkei  agvara  fiavt^txvsfV ;  (v.  63i6)        "  ->:';:•"•• 

In  quo  qui  non  haeret,  apertis  ocalis  lucem  non  videre  putandus  est.  Deinde  postquam 
diutius  in  re  metrica  atque  de  verborum  significatione  instituit  Strepsiadem  (v.  636 — 693), 
sabito,  quum  ille  queratur  sibi  discenda  esse  quae  omnes  sciant,  respondet:  .../- 

,.  ..  ovdev  fia  zft    dXkcc  xaraxkLvelg  8(vqo  cett.  (v.  694)  .'     ^i 

'^•i  ^  ■  '  sxfpgovTLaov  n  rav  csavrov  ngay^drcav,  •        '"^: 

in  quo  non  minus  haerendum  esse  putaverim.  In  his  versibus ,  si  quid  video ,  duae  recen* 
siones  conjunctae  sunt,  prior  vv.  636 — 693,  in  quibus  Strepsiadis  institutio  paulio  latins 
extensa  erat,  altera  vv.  627—635  et  694 — 730,')  quae  aliud  consilium  sequebatur,  id  enim;: 
at  Strepsiades  cimicibus  misere  cruciatus  induceretur.  Quae  sententia  magis  etiam  probabitur, 
ubi  in  eorum  quae  sequuntur  nexum  accuratius  inquisiverimus.  Strepsiades  a  Socrate  sen- 
tentiam  quandam  fallacem  atque  furacem  excogitare  jubetur  v.  695,  sed  se  recte  cogitare 
non  posse,  quum  cimices  se  male  vexent  atque  turbent,  saepius  conqueritur  (v.  709  sqq; 
725  sqq);  quo  facto  Socrates  subito  loquitur: 
i>"'  (psQS  vvv  a^pjjtfw  jiQcarov  v  ri  dga  tovrovly 

quin  etiam  addit: 

^.  ovtog,  xa9evdsig; 

atqne  repetit  illud  mandatum,  ut  excogitet  aliquid,  quod  quid  sit  ipsum  dicere  jubet  (v.  737). 
Quae  quomodo  convenire  cum  eis  quae  praecedunt  possint,  non  assequor.  Etiam  hoc  loco 
igitur  duae  recensiones  mixtae  sunt:  altera,  in  qua  dormire  videtur  Strepsiades  (731 — 739), 
altera,  in  qua  per  cimices  dormire  ei  non  licet.  Ne  in  eis  quidem  quae  sequuntur  omnin 
bene  procedunt:  ut  taceam  miram  illam  Socratis  indignationem  vv.  785  qq.,  qua  motus 
Strepsiadero  quum  unum  eorum  quae  didicerat  nescit  subito  domo  expellit  (ex  qua  coUigen* 
dom  esse  videtur  Strepsiadem  in  priore  editione  plura  edidissc  oblivionis  atque  stultitiae 
testimonia),  jure  nostro  miraniur,  quod  a  Socrate  expulsus  remanet,  immo  vero  eum  se  ali- 
qnamdiu  manere  jubet  (v.  803).  In  altero  jam  Ernestiua  ofFendit  atque  verba  nonnuHa 
mutare  voluit;  mihi  non  dubium  esse  videtur,  quin  versus  ille  803,  ex  v.  843  male  conf  lattM 
et  huc  transpositus,  hoc  loco  ex  textu  expellendus  sit.  —  Jam  restant  chori  cantica  huic  epi- 
sodio  inserta  (700 — 706,  804 — 813):  quae  primum  sibi  non  respondent,  deinde  suo  quo 
posita  sunt  loco  apta  esse  non  videntur.  Ex  eo  quod  prius  canticum  duobus  versibus  bre" 
vius  est  quam  alterum,  nihil  de  retractatione  aut  perfecta  aut  imperfecta  colligere  possumas : 
nam  tale  quid    neglegentia  quoque  librariorum  effectum  esse  potest,  quamvis  lacuna  in  priore 


■  41 


*)  FortMse  recte  KOchlius  w.  635  et  694  coDglotlDaTit  scribeDB:  ^ 

■Wr*':;^:    .«i;.   .  -    '  dyvaag  t»  xara^ov  xdra  xajaxityfii. 
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iC-Sll^lb^  t^iil!ir6  S%h^^  vero  mdne^r,  iil^dc«m  «Ofiow^^ 

>i^lk  i'6taoV&i(t:  id  (jabd  iid  |}^iorf&  eclitioms  cotisilmm  i>ertioere  potest^  «dn  «i  «lieirtvli^ 
i^  Jam  cUoicdb  ^ni-Atertlnt  /  ae  Strepdlades  obdormiAceret.  Alieri  vero  iii  qao  ctorQs 
$GdMte^  jttb^t  seiiem  illum,  qai  omnia  facere  paratds  sit,  qaain  maxime  fieri  possit  toiictere 
Atqu^  ^muiigdi-e,  locum  omnlho  esse  non  posse  concedendum  est,  ubi  Socrates  «enem  ek 
domD  ktque  scholli  expulit.  Quare  utrumque  canticum  cbori  ab  altera  editione  atienain  et  ad 
prioreln  referendum  esse  videtur.  Ut  quae  adhuc  disputavimus  de  altero  episodio,  com- 
plectamur:  ex  priore  editione  hic  remansisse  videntur  tv.  636 — 693.  700 — 706.  731 — 739. 
804—813,  ex  altera  vv.  627—635.  694-699,  707—730.  740-802,  v.  803  vero  pro  spurio 
fa&bendus  esse.  Queni  locam  in  priore  editione  illa  cantica  obtinuerint,  dijudicare  non  ' 
aasim;  praecessit  haud  dubie  alterum  iliud  804 — 813,  excepisse  vero  statim  v.  456  —  id 
quod  BUchelerus  et  TeuflFelius  censentmihi  non  verisimile  est,  quum  ne  huic  qnidem  lb<io 
aptum  videatur. 

In  quarto  episodio  (814 — 888)  primo  Strepsiades  Phidippidi  persuadere  studet,  ut  Socra- 
tis  domuni  adeat  ejusque  io  schola  discat,  deinde  ubi  aegre  id  ab  eo  impetravit,  cum  eo  ad 
Socratis  aedes  revertitur  Socratique  docendum  filium  tradit.  In  quo  omnia  bene  procedere 
videntur,  nisi  quod  in  ultimis  versibus  (882 — 888),  quibus  altercatio  justi  et  injusti  oratoris, 
quae  jam  sequitur,  quasi  praeparatur,  complures  viri  docti  offenderunt.  Et  revera  primo 
Vv.  881  ei  882  noh  inter  se  cohaerect,  sed  ad  aliam  rem  subito  Strepsiades  transit;  deincte 
qui  sequuntur  vv.,  imprimis  v.  886,  justum  et  injustum  oratorem,  quorum  altercationem  in 
altera  demUm  editione  additam  esse  jum  ex  sexto  argiimento  vidimus  (cfr.  pag.  3),  tam 
aperte  introducunt,  ut  et  ipsi  ex  altera  editione  profecti  esse  videantur;  deniqoe  remotis 
illrs  vv.  882 — 888  et  ea  scena  quae  vv.  889 — 1104  sequitur,  v.  881  cum  vv.  llQo  sqq. 
optime  cohaeret,  qui  post  illam  scenam  explicari  omnino  non  possunt.  Kam,  ut  hos  w. 
(1105 — 1113)  statim  tractemus,  intellegi  non  potest,  quomodo,  postquam  Phidippides  atrum- 
que  oratorem  per  plus  ducentos  versus  dicentem  atque  docentem  audivit,  Socrates  Strep« 
siildem  interrogare  possit  (v.  1105  sq): 

.  Ti  d^ra;  notega  tovtov  djcayee^ai  ka^av 
^ovkst  rov  vlov,  ^  SidaOxcs  6oi  liysiv; 
Praeterea  non  potest  cogitari,  quomodo  Socrates  et  Strepsiades,  quos  ab  illa  altercatione 
afuturos  esse  explicitis  verbis  dicitur  (v.  887  eq),  post  illam  scenam  finitam  statim  adesse 
possint.  Rectissime  vero  cum  vv.  877 — 887,  quibus  stultum  non  esse  et  facilHme  philbso- 
pbiam  intellegere  posse  Phidippidem  Strepsiades  praedicaverat ,  haec  interrogatio  convenit. 
Cfr.  quae  de  his  versibus  exposuit  Teuffelius  in  philol.  vol.  VII  p.  342  sqq.  Jam  vero  et 
Vt.  882—888  et  vv.  1105 — 1113  alii  viri  docti  aliter  mederi  studuerunt:  de  quibus  paucis 
videndum  erit.  Quod  Eochlius  dicit  (I.  c.  p.  425)  vv.  882  sqq.  cum  priore  recensione 
o^time  convetiire,  qttum  non  de  duobus  oratoribus,  justo  et  injusto,  agatnr,  sed  fere  circam-' 
•cribatur  locutio  illa  notissima  sophistarum  tov  ijtta  koyov  xQsttTO  jcoitZi'  (Gell.  noct.  At^ 
V,  3,  7;  Cic.  Brut  30),  id  eo  refutatur,  quod  de  his  orationibus  (koyoi)  tanquam  de  per- 
Htrtiii  po§ta  loquitur,  ita  ut  revera  cum  altera  tantum  editione,  in  qua  justus  et  injiistus  oratbf 
altercantar,   conveniant  (cfr.  quae  pag.    8   de  vv;   108—120  explicavimus).     Qttutt)  <kinde 
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Xoekiiu  vv.  88377-885  pro.spuriia  h&bM^,  ooiio«dif»vtMaif  |M3|t6ilt;^irv 

tionibns  deest  atqae  ex  ▼.  901  ooDflatnt  esse  videtar,   andt  inolad^l 

▼ei^  per  se  nikil  offensionis   praebent  neque  ms  remotis  omnes  c^eolta^*^ 

Quam  vero  Beerias  *)  personis  motatis  locum  san»re  stadeat,  dabito  Btim  id  qqod  s^j 

esse  sperat,  hac  matatione  consecutas  sit.    Nam  qaod   primom   oontra  libroa   verb»-^ 

lyw  d*   dni6o(iat  (vel  &*Bt(it  com   Bentlejo)   Socrati  tribait,    id  verum  esse  conoedi  pbt<^; 

ut  Meinekius  Teuffelius  Kockius  fecerunt,   attamen  ex  eo    colligi  non  poterii  StrepMad^ 

altercationi  illi  interfuisse:  hoc  eo  impeditur,  quod  per  totam  quae   sequitur  scenam  omnino 

non  loquitur,  nec  minus  eo  quod  filium  prorsus  Socrati    tradidit    neque  institutioni  interesse 

vult.     Quod  praeterea  vv.  1105  sq.  et  1111    non   Socrati ,  sed    injusto   oratori  dandos  esse 

oenset,  hoc  nemo  fere  recte  fieri  concedet;  nam  neque  injusto  oratori  baec  verba  apta  sunt 

(id  quod  Teuffelius  I.  c.  p.  338  pluribus  ostendit),  neque  bac    mutatione  difificultates  tolluntur. 

Quare  nihil  restare  videtur,  nisi  ut  vv.  814 — 881.   1105 — 1112  ex  priore  editione  remansisse, 

.▼.  882 — 888  in    altera    additos    esse   censeamus ,    ita  vero ,   ut  eis   nexus   sententiarum   male 

tnrbetur  atque  interrumpatur.    Post  vv.  888  chori  canticum  deesse  jam  in  libris  mauuscriptis 

atque  ab  omnibus  editoribus  notatum  est;  necessario  requiritur,  ut  duobus  histrionibus,    qui 

antea  Socratis    et   Strepsiadis  partes    egerant    et  jam    utriusque    oratoris  partes   acturi  sunt, 

▼estium  mutandarum  tempus  detur.    Eogero  quidem  concedi  potest  hoc  canticum  neglegentia 

scriptorum  omitti   potuisse,    verisimilius    vero    est    poetam    ipsum     id    non   perfecisse:  etiam 

G.  Hermannus  ad  v.  887  ed.  II  notat:  „ceterum  haec  cantici  omissio   nescio  an  in  iis  rebus 

numerari  debeat,  quae  secundam  Nubium  editionem  non   perfectam    a    poeta   esse    indicent." 

-,  Sequitur  episodium  quartura  (889-    1104),  quo  toto  altercatio  justi  atque   injusti  oratoris 

continetur.     Hoc  episodium  totum  in  altera  editione  additum  esse  et  in  eo  summam  alterius 

editionis  praestantiam  positam  esse  post  argumentum  illud    sextum   omnes  editores  concesse* 

runt.    Ne  hanc  quidem  partem  plane  perfectam  esse  praecipue  Teuffelius  contendit,  qui  hujus 

rei  ▼estigia  in   duobus   chori    canticis    (950 — 956  et  1025 — 1031)    repperisse    sibi  visus    est, 

Hoc  utrum  verum  sit  necne  dijudicare  nonausim;  sed  alia  quadam  re  ostendi  posse  putaverim 

hanc  scenam  non   omnibus    numeris   perfectam   atque    absolutam    esse.      Nam    in   hac   scena 

initium  quoddam  symmetricae  responsionis    comprehenditur,   neque    vero    haec   responsio   ad 

finem   perducta   est.       Excipiunt    enim    stropham     chori    tetrametros     anapaesticos    systema 

anipaesticum    chori    antistropha,   fere  totidem  tetrametri  anapaestici,    antisystema  anapaesti* 

cam;    sed    neque  tetrametri    neque    systemata   numeris    plane    inter    se     conveniunt.      Nec 

▼ero    hanc   aequabilitatem    ita    restituendam  esse    putaverim,    ut    cum  W.    Helbigio  (in  muf. 

rben.    vol.    XV    p.    251    sqq.)    et   J.    Oerio  (in   annal.    philol.  vol.    101  p.  357)  post   v.  963 

daos  versus  excidisse  statuamus,  nam  in  seotentia    lacuna    non    inest ;   sed    concedendum  est 

eam  ita  explicandam  esse,  ut  poetam  hanc  scenam  non  plane  perfecisse  censeamus. 

De  vv.  1105 — 1113  jam  antea  egimus  (cfr.  pag.  13)  eosque  ex  priore  editione  additos 
esse  ostendimus.  Uno  verbo  vero  notandum  est,  qua  ratione  G.  Hermannus  hujus  scenae 
difficultates  toUere  studuerit.  Haec  ad  v.  1107  annotat  (est  v.  1104  nostrae  editionis): 
^Post  hunc  versum  aliquantisper  solus  in  scena  stare  videtur  Phidippides,  dum  histriones, 
qui  oratorum  personas  egerant,  mutato  in  postsceniis  vestitu,  in  Socratem  et  Strepsiadem 
mutati  sua  uterque  e  domo  exeunt."     Haec  ratio  tam  aliena    est   a   consuetudine  non  «olum 
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|-;4f^itq^dtiair||Mlliiii ■III,  ot  oimuBo  de  e*  cogtteH  i^oti  poMe  noMro  J«Nr 


^^HHHH||Piuteron»  i«<99qpia  (v.  1114>^U30),  in  qao  choriM  poetoe  oomine  a  JBi|rib«s 

fH^^^^V^ni  se  pneniio  broent,  additift  ootaiphiribaa  pronussis,  qaae  ejoamodi  sanC,  nt  risam 

^r^'Cp(»ctatoram  movesnt.    Coi  oom  in  nlter*  Oditione  post  primsm  fabulam  explotnm  looa> 

i<:  '  eise  omnino  non  possit,  post  F.  A.  Wolfiam,  qaiprimas  hoodixemt*),  Fritzschias  Teaffelios 

I       Ki^ofanti^  GoettliDgius  Bticheleras  alii  viri  docti  id  jam  in  priore   editione  infuisse   suo  jore 

|;  ;    contenderOnt.     Sed  de  loco,  qoem  in  priore  editione  obtinaerit,  non    inter  omnes   convenit. 

I^       Ante  omne^  GoettliDgios  (1.  c.  p.  21 — 26)  eam  rationem  iDgressas  est,  ot  boc  ixE/p^fur  in 

|:,      priore  editione  poSt  v.  517,   eo   loco   quem  noDC   TcaQafiaOis  qoao   proprie  vocator  obtinet 

I       insertom  foisse  contenderet.     Eam  qoa  haec  transpositio   nitator    coojecturam,   ot   enim   ea 

I       qoam  nanc  legimos  parabasin   pro  prologo  totios  fabolae  habenda  sit,   ferri  dod   posse  jam 

1       «ntea  (cfr.  pag.  10  sq.)  ostendimos;  sed  etiam  per  se  hoic  motationi  complores    difficoltatm 

p        obstaot.     Nam  primum  in  eo  quod  altera  additur  parabasis,   omoino   dod   offeDdeodum   est, 

I        qoom  iu  AcharDeDsibus  (1143—1172),  Equitibus  (1264—1315),  Pace   (1127—1190),  Avibos 

I        (1058 — lli7)  etiam  altera  parabasis  iDveDiatur;  oeque   aliam   horum   locorum  rationem    esse 

V        qoam    alterius    Nubium    parabasis  'Goettliugio    crediderim.      Deiode    quod    per    se    solom 

I    ^*  hoc  inlQQfi](itt  positum  est,   io   eo  jure  dod   offeodit,  quum  hujus   qooqoe  rei  alin  exempla 

p        (Thesmoph.  830—845;  Eccl.  1155—1162)  ipse   attulerit.     Sed    eo   loco    quo   inseri   id  vult 

t        GoettliDgius  iDsertuin  knigifrjntt  merito  dos  offeuderet,  quum   hoc   modo    duo   epirrhemata   et 

I        aotepirrhema  id  eadem  parabasi  coDJUDcta  haberemus:    Dcqoe  in    ioitio    parabasis,   obi  gm- 

p       viores  res  cum  spectatoribus  poeta  commuDicare  solet,  his  ludis  atque  jocis,  quales  hoo  loco 

legimus,  poetam  apte  usum  esse    putaverim.     Omnino   caussa  inveniri  non    potest,   cor   hoc 

loco  quo  legimus  in  priore  editione  snlgQijfitt  insertum  fuisse   non   censeamus;  videtor   vero 

aptissime  hoc  loco  additum   esse,    ut  tempus  interjectum,  quo  Phidippides   a  Socrate   post 

scenam  docetur,  expleatur:   fortaese  alia  carmioa  chorica  io  priore    editiooe  addita  poste* 

perieruDt.  '  'v.-.'^ 

Q.,  {■         Id  episodio  quiDto  (1131 — 1302)  Strepsiades  pretium  doctriDae,  saccum  farina  impletom, 

Socrati  allaturus  ex  aedibus  egreditur,  filium  eruditnm  a  Socrate  accipit,  qui  quaedam  novae 

doctrinae  documenta  edit,  denique  Pasin  et  Amyniam  creditores  ex  foribus  expellit.     Haec 

omnia  beDe  procedunt  ueque    fabulae   coDsilium  uUo    modo  mutatum    esse   iudicant,    ita  ot 

facillime  jam  iD  priore  editioDC  iDesse  potueriut.    Quare  vix  assequi  potui,  qna  caossa  motos 

Kochlius  hojus   sceoae  totam  priorem  partem  (1131 — 1213)   additam  esse  io  altera   editione 

censeat;  nisi  forte  ei  quam  fecit  coDJecturae  plus  justo  dat,  Phidippidem/ io   priore   editione 

a  Socrate  omoiDO  Don  iostitutum  fuisse.     Ne  vv.  1148  sqq.   quidem,   quos    Fritzschins,  qai 

praeterea  totum  episodium  ad  priorem  editioDem  refert,  postea  additos  esse  censet  (voL  III 

p.  9),  priori  editiooi  defuisse  putaudi  suDt;  oam  quum  Strepsiades  dicat:  ''  v 

,:  xat  (loi  rov  viov  sl  ntnu&rjxB  rot/  Aoyov  \''<\ 

Bxeivov,  tX(p\  ov  dQtlag  dOriyayiq; 
neque  illis  verbis    xov   koyov  Ixilvov  ad   altercatioDem  justi    et   injusti   oratoris   alioditor,  et 
ov  (Kprtog  tls^ayig  dod  ad  iDJostom  oratorem,  sed   ad   Phidippidem  filiom  recte  transfertor. 


^)  die  Wolkeo  griechisch  ond  deotach,  S.  186.  ^  .''4  '^^^ 
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Praeter  internam  hoc  quod  attuli  teatimdDiQm  externo  qi|o4iill.  a(ij^<^tlUfx %  vA.  hviX} 
priori  eclitioDi  tribaendam  esse  ceoseamus.    Atheoaeos  enim — id  qapd  iouagi  {|M|^.   4  'i(|Ettjpf« 
Boeram  —  vv.   1196 — 1200  ex  prioribus  Nubibtts  a£|ert^  neqijLe  t^  oi^^><a,.  ei^  ^'^^^^ffit 
Hermanno  et    Eogero    iv  TCQotiffutg  Ns^piXaie  vooabulo    devtiffais   matemae.     |(ir* '^pIdP ' 
Dindorfios  (de  fragm,  Ariat.  p.  17)  ^nihil  fortasse  aliud  significare  Athenaeam  voloisse  pjiAat 
qoam  se,  qanm  illa  scriberet,  priorum  Nabium  exemplar  versasse,  alteram  non  inspeztBse." 
Neque  quomodo  hoc  in  simpHcibus  et  oj^dis  verbis  kv  aQotigaig  NstpiXaig  ioesse  possit,  aeqvflL 
qaid  hoc  faciat  ad  rem  accuratius  explicaodam,  intellego.  '  .    ''■ 

Dum  Strepsiades  finito  cum  creditoribus  colloquio    ad    prandium   domum   redit,   choras 
carmeo  caoit  (1303 — 1320),  quod  oon  plane  perfectum   esse  Teuffelius   ex  oooouUis   iodiciis 
collegit:  coocedendum  certe  est  in  vv.  1308  sqq.  verbis  usitatam  poetae  curam  quam  maxime 
desiderari.     Kochlius  alteram  partem  quae  de    filio    agat   (1311  — 1320)  postea  additam    esse 
oenset:  sed  haec  opinio  cum  illa  conjectura  cujus  modo    (pag.    15)   meotionem    fecimus   tam 
arcte  cohaeret,  ut  eam  magni  pendere  non  possimus.    Qui  verba  ipsa  inspexerit,  negare  oon 
poterit  hoc  chori  canticum  in  priore  editione  jam  inesse  potuisse. 
^.,--<:;.      ExoduH  (v.  1321 — 1520)  in  duas  partes  dividitur,  quarum  prior  Strepsiadem   et   Phidip- 
'   pidem  acerrime  altercantes   inducit  (v.    1321  —  1452),    in   altera  Strepsiades    consilium  suum 
aedium  Socratis  comburendarum  et  exponit  et  exsequitur   (v.  1453 — 1520).     Prior  illa   pars 
ab  editione    Nubium   priore   non   prorsus   aberat,    sed    compluribus   locis   in    altera  editiooe 
correcta   et  aucta  esse  videtur.     Primum   illa   acerriraa   convicia  v.   1325 — 1330   tam  similia 
eoram  suot,    quibus  justus   et   injustus   orator   se    invicem    persequuntur   (909 — 9 12),   ut   ex 
imitatiooe  eorum  orta  esse  videantur;  nec  minus  v.  1336  sq.  aperte  ad  justi  et  iojusti  oratoris 
cooteotiooem  referuntur.     Hoc  recte    vidit   Kochlius;    minus   recte   vero   repugnare  inter   se 
vv.  1437 — 1452,  io  quibus  de  matre  verberaoda  agitur,  et   vv.    1380   sqq.,   ex    quibus  colli- 
geodom  esse  putat  Phidippidis  matrem  jamdudum   mortuam    esse,   contendere   videtur;   oam 
baec  verba  joci  caussa  allata  non  urgenda  sunt.     Hanc  scenam   vero  maximam  partem  jam 
io  priore  Nubium  editione  infuisse  documento    est   proverbium   illud    8is  nalSeg   ol  yaQOVttg 
(v.  1417),  quod  io  scholio  Parisino  (cfr.  Bast.  ad.  Pseudoplat.    Axiochum  V  3  p.  510  B)  ex 
prioribus  Nubibus  (^QiCxotpdvrjg  NstpUaig  d)  affertur,  ut  rectissime  Fritzschius  (vol.  IV  p.  7) 
moouit.     Altera  vero   exodi  pars  teste  argumento    illo    sexto   mutata   est   io   altera  editiooe, 
qaare   ooo  esi  cur   contra    omnium   fere   editorum    consensum  cum   Kochlio  jam    io  priore 
recensione  Socratis  domum   combustam,   sed   io   altera  banc   sceoam   paullulum   circumcisam 
atque  decurtatam  esse  censeamus.     Neque  ea  quae  in  parabasi  dicuntur  v.  541    neque  scho-         ^ 
liam  V.  542,  cui  adversa   fronte   schol.   v.   543    repugnat,    obstare,   quomious   haoc   ultimam      j|" 
scenam  alteri  Nubium  editiooi  tribuamus,  jam  supra  ostendimus  (cfr.  pag.  7).  ''\^ 

Ut  paucis  ea  quae  de  singulis  fabulae  partibus  exposuimus  repetamus  atque  complec- 
tamar:  vidimus  io  prologo  priorem  recensiooera  retentam  esse,  oisi  quod  vv.  108 — 118  postea 
additi  suot;  parodi  primam  formam  nobis  traditam  esse ;  io  primo  episodio  vv.  412—422 
nexum  seoteotiarum  misere  turbari  atque  ioterrumpi,  ita  ut  hi  quoque  duplicis  receosioois 
vestigia  praebeaot;  ex  parabasi  eam  partem  quae  proprie  hoc  oomioe  vocatur  (518 — 562)  et, 
eam  quae  dvtsxlQfyijfia  dicitur  (v.  607—626)  io  altera  editiooe  additas  esse;  io  altero  episodio 
atramque  editiooem  ita  cooiuoctam  esse,  ut  priori  fere  vv.  636 — 693,  700 — 706,  731 — 739, 
804—813,   alteri   w.  627—635,   694—699,   707—730,   740—802   tribueodi  siot;   io  tertio 
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^,  ebori   catititiRe9|   t303<— 1320>  |triorem  exodi   parteinliei-«i^  >ra» 
'^SeplBins  ▼eracis  ex  pnore  receiislone  remftDsisae,  altifiiAm   vero  scenAia   in  dter* 
PkJB^j^ene  matAiftm  esse.     Hinc  necefloario  coaseqaitar,  at  retractotionem   »  pMsta  aon 
Peotain  eue,  sed  mirum  iii  Qgrodom  tttria«que  recensionis  fragmenta  ioter  se  conjimcta  et 
saepiMime  .non  eatis  apte  conclnnata  esse  concedamnB.     Unum  hojas  retractationis  noQ  perr 
feojM^^-testimonium  quod  dixerim  internum  addere  potero,  petitum  iliud   a   non   perfecta  ry. 
aeqaabilitate,  quam  aliarum  fabularum  exemplo  in  hac  quoque  desideramus^    Nam  eam  aequa» 
bilem  namerorum  distributionem  quam   praeeuntibus    nonnullis  viris   doctis    in   omnibus   fere 
Oraecoram   tragoediis    regnare    ostendi*)    ab    Arietophanis    fabulis   non    alienam    esse   post 
Sauppiura  (epist.  crit.  p.  116)  Jac.  Oeri  (de  responsioDis    apud    Aristopbanem    rationibas   et 
generibus  Bern.  1865  et  in  annal.  philol.  vol.  101   p.  353 — 390)  probavit;    in  Nubibus   vero 
perpauca  hujus  aequabilitatis  exempla  inveniuntar,  neque  ea  prorsus  perfecta  atque  absolnta. 
Nam  quae  Oerius  affert  exempla  tria,    non   prorsus    pari    numero    sunt:    de    vv.   950 — 1104, 
quoram  meminit  p.  26,  jam  hoc  ostendiraus  pag.  14;    vv.  1214 — 1302    duas  aequabiles    esse 
partes   pag.    33    contendit   (1214^ — 1258    —    1260  —  1302),    sed    ipse    concedere    coactus    eat 
poetam   in   fabulae   retractatione   unum   versum    delevisse;    in    ultima   scena   vv.    1476 — 1492 
oum  vv.   1493 — 1510  congruere  dicit,  sed  et  initium  et  finem  scenae  omnino  non    respexiate 
videtur.      Quod   praeterea   invenitur   cxemplum    colloquii    inter    duas    personas    aeqaabilibus 
numeris  distributi  (880 — 907),  id  non  ad  perfectionem  adductum  esse  numeri  ipsi  probabunt: 
2,  2.  If  i.  If  i.  1.   l^.  4.  4.  i  1.  i  ^.  1.  2.  ^.  ^.   1.  24.  l^.     Sed  totus  prologu.,  totum 
primum  episodium,  excepta  brevi  stichomythia  v.  426 — 438,  totum  alterum  et  tertiam  episo* 
dium,  prior  denique  quarti  episodii  pars  hac  aequabili  numerorum  distributione  plane  careat. 
Quae  ubi  cum  aliarum  fabularum,  Equitum  Pacis  Avium    praecipue,   aequabili    compositione 
comparaverimus,  concedemus  in   hac   quoque  re  retractationis   Nubium  non   perfectae  teati- 
moninm  cerni.  -     ' 

Jam  quum  externis  et  internis  testimoniis  probari  videatur,  Aristopbanem  inchoaste 
quidem  fabulae  retractationem,  neque  vero  eam  ad  finero  perduxisse,  atque  eam  qaam  nonc 
legimus  fabulam  ex  utraque  recensione  conjunctam  atque  mixtam  esse,  id  restat  inquirendam, 
quomodo  hoc  fieri  potuerit.  Quod  ne  quis  minoris  moinenti  esse  putet,  legat  quaeso  ea  - 
quae  Engerus  I.  c.  p.  14  sq.  exposuit.  Miratur  primum,  quomodo  Athenienses  doctisaimi  et 
subtilissimi  miserrimam  illam  fabulam,  qualem  nostram  esse  ei  qui  retractationem  inchoatam 
neque  perfectam  putant  aicant,  recensioni  priori  praeterre  potuerint.  Deinde  eis  qoi  hanc 
explicationem  sequuntur  exprobrat  quod  praeclarissimam  poetae  fabulam  ex  duabaa  recen- 
sionibus  misere  concinnataui ,  quod  poetam  ipsum  non  tantis  ingenii  facultatibus  praeditom 
eese  contendant,  ut  retractationem  inchoatam  perficere  potuerit.  Mihi  justo  acrius  in  viroa 
doctos  invectus  esse  videtur;  nam  nihil  eorum  quae  eis  exprobrat  contenderunt.  NeaiO 
putavit  facultates  Aristophanis  retractationi  perficiendae  non  suffecisse;  id  vero  nostro  jore 
contendimus  facillime  fieri  potuisse,  ut  eum  retractatiouis  pigeret  atque  Nubi^tts , abjectis  ad 


^  _^/)  Cfr.  de  trftf icorum  Graecoram  •tichomjtbia  pi^   4  sqq.  86  »qq. 
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aliaa  fabvlM  ae  converteret.  Haoo  fabaUiin  yero  #b2|)ptom  «t  !r<B]^^^Um^  p 
mortem  nDOB  ex  propinquia,  fortatise  ex  fiUie,  edidit  amore  patri»  motoB,  ne  qaae  ,  iidv»:^ 
laude  digna  protulerit,  pereant;  neque  enm  ipaum  fefellit  ifloipeifeotafm  'ease  fa|Mt}att;j»e^()d^,^? 
qnalis  legatur,  doceri  posse^  «ed  tamen  ^mutando  abBtinnit,  ne  patris  opui  iiiiplil  tiiiii^^ 
correxisse  videretur.  Qnare  Atheniensibus  hanc  fabulam  mutatam  denno  offei^e  aoaaa  ei^y 
hi  vero  libenter  acceperunt  poetae  mortui,  quem  vivum  in  deliciis  habuerant,  fabnlam  poito- 
mam  atque  mire  gavisi  suiit  nova  illa  parte,  in  qua  justO  et  injusto  oratore  introdoctis.vetera 
et  recentia  tempora  sibi  opposita  sunt.  Ita  factum  est,  ut  alteram  recensionem  priori|  quam 
antea  exploserant,  praeferrent;  neque  hoc  fecerunt,  quia  artis  comicae  ignari  erant,  sed  quia 
legentes  non  tam  difficultates  scenicas  Dovae  editionis,  quam  retractatae  fabulae  novaS 
pulcbras  scenas  animo  perceperunt.  Neque  hoc  mirandum  est,  quum  etiam  aetatis  nostrae 
critici  nonnulli  in  difficultatibus  non  baereant,  sed  egregiam  esse  atque  optimam  hanc  faba* 
lam  pleno  ore  praedicent.  Ita  paullatim  prioris  editionis  et  vestigia  et  memoria  evanuerunt. 
Nos  vero  quum  nobis  proposuerimus  non  solum  ex  fabula  legenda  voluptatem  percipere, 
sed  etiam  omnes  locos  difficiliores  exponere  atque  explicare,  necessario  fere  coacti  sumus 
in  totius  comoediae  compositionem  paullo  accnratius  inquirere  neque  solum  praeclaros  locos 
praedicare,  sed  etiam  eas  quae  inveniuntur  difficultates  quantum  fieri  poterit  explicare  toUere 
removere.  In  quo  ubi  nonnulla  inveniemus  vitia,  rectius  agere  nobis  videbimur  ea  oon- 
fitentes  atque  eorum  caussam  indagantes,  quam  omnia  laudantes,  ea  quoque,  quae  laudari 
non  possunt. 

^«-  Bed  jam  satis  superque  crimen  impietatis  a  nobis  avertere  studuimus,  nec  aliud  quid- 
quam  restat,  nisi  ut  opinionem  illam  a  veteribus  criticis  traditam  atque  justo  magis  proba- 
tam,  qua  Nubes  pro  optima  et  perfectissima  Aristophanis  fabula  habentur,  refutatam  esse 
repetamus.  A  qua  tantopere  recesserunt  nuperrimis  temporibus  viri  docti,  ut  non  in  mira 
quadam  Atheniensium  ignorantia  atque  verae  artis  inscitia,  sed  in  ipsius  fabulae  vitiis 
caussam  positam  esse  intellegerent ,  cur  Nubes  praemio  non  ornarentur.  De  hac  re  vero 
qnom  exponere  longum  sit,  alio  fortasse  tempore  videndum  erit. 
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